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Contexte
Les réseaux d’opérateurs font aujourd’hui face à des contraintes de plus en fortes quant aux performances de leurs

services. Ces contraintes se matérialisent sous la forme de conventions de service (SLA, [1]) qu’il est nécessaire de vérifier
en continu. Les interruptions de service (violant les politiques SLA) peuvent être causées par des changements physiques
(des pannes) et des changements logiques (afin d’optimiser l’écoulement du trafic [2]). En pratique, ces changements sont
relativements fréquents [3]. De manière générale, si le réseau est mal dimensionné et ne dispose pas d’une qualité de
service adéquate, d’importantes périodes de congestion peuvent survenir.

Le but de ce sujet de stage de Master 2 Recherche (M2R) est l’évaluation des méthodes dont disposent les opéra-
teurs pour surveiller (détection des problèmes) et contrôler (localisation et réparation les problèmes) leurs réseaux. En
particulier, il s’agira de comparer les avantages et inconvénients des méthodologies et systèmes actuels (comme entamé
de manière générale dans [4] ou plus spécifiques dans [5, 6]) pour un type de monitoring spécifique : les VPN dans un
contexte multi-domaine (VPN de niveau 2 et 3 comme point-à-point ou point-à-multipoints). Des systèmes actifs comme
[7] ou hybrides tels que [8, 9, 10, 11] sont-ils adaptés et suffisament extensibles pour ce type d’environnement ?
Au délà des méthodes, quels sont les indicateurs les plus pertinents dans ce contexte (taux de pertes, délais, gigue, etc)
et comment les manipuler pour obtenir un compromis précision / extensibilité satisfaisant ?
Est-il envisageable de déployer un système généralisé de mesure passif ([12, 13, 14, 15, 16]) étudiant le cheminement des
paquets à travers le réseau sur du matériel standard ou quasi-standard pour monitorer des débits de l’ordre de la centaine
de Gigabits par seconde (sinon comment échantilloner la capture suffisament intelligement pour obtenir des mesures re-
présentatives du trafic) ?
Quelle est l’architecture la plus viable pour calculer, stocker et partager les mesures collectés à grande échelle entre
plusieurs domaines et, par exemple, des utilisateurs répartis entre l’ensemble des NREN du réseau européen ?

Sujet
La première partie de ce sujet de M2R consistera à se familiariser avec l’ensemble des grandes familles de monitoring.

L’étudiant devra aussi se documenter en détail sur les architectures réseaux existantes et en cours de déploiement (comme
Segment Routing [17, 18] ou les SDN [19, 20]) pour définir l’environnement le plus enclin à la mise en oeuvre de tels
systèmes. Enfin, il s’agira de répondre aux questions précédentes en déployant une preuve de concept sur un réseau
d’évaluation.

Les objectifs de ce stage de M2R peuvent être résumés ainsi :
— évaluer, comparer et analyser le rapport bénéfices / inconvénients des grandes familles de solutions de monitoring ;
— analyser la complémentarité des différentes méthodes et mettre en évidence l’environnement de déploiement le plus

adapté à chacune ;
— définir les limites pratiques d’une solution entièrement généralisée de mesure passif dans le contexte des VPN

multi-domainesS.
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